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„Der Nationalpark ist so
überflüssig wie ein

Kropf“, sagt Andreas
Knorr vom Verein „Unser

Steigerwald“.
FOTO: ANAND ANDERS

„Es wird immer der Ein-
druck vermittelt, dass die
alten Buchen geschlagen
werden, falls kein Natio-
nalpark kommt. Das ist
natürlich nicht der Fall“,
sagt Uta Müller vom Ver-
ein „Unser Steigerwald“.
FOTO: ANAND ANDERS

Zur Person

Uta Müller ist in Hessen aufgewachsen
und hat Volkswirtschaftslehre in Würz-
burg studiert. Nach ihrem Abschluss als
Diplom-Volkswirtin volontierte sie bei
einem Wirtschaftsfachverlag, der sie
später zur Chefredakteurin berief. Seit
Juli 2000 arbeitet sie als freie Journa-
listin für verschiedene Verlage im Rah-
men von Zeitschriften- und Buchprojek-
ten und macht Pressearbeit für Unter-
nehmen. Mit ihrem Ehemann betreibt
sie in Reupelsdorf (Landkreis Kitzingen)
ein Sägewerk in der vierten Generation,
in dem hochwertige Hölzer für den Mö-
bel- und Innenausbau verarbeitet wer-
den. Im Verein „Unser Steigerwald“ ist
sie zuständig für die Pressearbeit.
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Zur Person

Andreas Knorr hat an der LMU Mün-
chen Forstwissenschaft studiert. Nach
der Übernahme in den höheren Staats-
forstdienst arbeitete er an einem Wild-
forschungsprojekt der Landesanstalt für
Wald- und Forstwirtschaft (LWF) in Frei-
sing-Weihenstephan mit und promo-
vierte parallel mit einer Arbeit über die
Baumart Esche. Sein beruflicher Weg
führte ihn ans Forstamt Fürstenfeld-
bruck, wo er das Projekt Waldklima-
stationen konzipierte. Danach folgten
die Forstamtsleitung in Erlangen und
Inspektionsgebietsleitung im Regie-
rungsbezirk Ober-/Mittelfranken sowie
die Leitung des Landwirtschaftsamtes
in Bamberg. QUELLE: IS
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„Dieser gute ökologische Zustand ist

das Ergebnis einer umsichtigen

Waldbewirtschaftung, nicht einer Stilllegung.“

Andreas Knorr,
Verein „Unser Steigerwald“
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„Dass von der Forstwirtschaft schon

seit Jahren eine Menge geschützt wird,

wird häufig unterschlagen.“

Uta Müller,
Verein „Unser Steigerwald“
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Nationalpark überflüssig wie ein Kropf
Steigerwald: Seit 15 Jahren gilt der Hohe Buchene Wald als Kandidat für einen dritten Nationalpark in Bayern.

Uta Müller und Andreas Knorr vom Verein „Unser Steigerwald“ erklären, warum sie dagegen sind.
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N
ationalpark – ja oder
nein? Seit Jahren gibt es
einen heftigen Schlagab-
tausch zwischen Befür-

wortern und Gegnern um diese Fra-
ge. Im Vorfeld der Landtagswahl im
Herbst in Bayern haben die Natur-
schutzverbände eine neue National-
park-Kampagne gestartet. Die
Gegenseite antwortet. Ein Gespräch
mit Uta Müller und Andreas Knorr
vom Verein „Unser Steigerwald“.

FRAGE: Die Naturschutzverbände sind
sich sicher, dass der Nationalpark Stei-
gerwald kommen wird. Sehen Sie das
auch so?
ANDREAS KNORR: Das se-
he ich nicht so. Die Natur-
schutzverbände müssen
natürlich Propaganda ma-
chen und in der Öffent-
lichkeit den Eindruck er-
wecken, als wäre alles so-
weit vorentschieden. Das
ist aber nicht der Fall. Im
Gegenteil: Gerade einmal
27 Prozent der Betroffe-
nen in der Region Steiger-
wald sind für einen Nationalpark.
Das ergab eine Befragung der For-
schungswerk GmbH Nürnberg. Und
gerade die aktuelle Diskussion um
den Klimawandel richtet sich gegen
einen Nationalpark.

Das müssen Sie erklären: Ist Natur-
schutz nicht gleich Klimaschutz?
KNORR: Das ist ganz einfach: Solan-
ge der Baum wächst, bindet er CO2.
Wenn er aber das Optimum an Zu-
wachs erreicht hat, speichert er
immer weniger CO2. Irgendwann
stirbt der Baum ab, verfault und gibt
das gespeicherte CO2 wieder ab.
Wird der Baum aber geerntet, wenn
er seinen höchsten Zuwachs erreicht
hat, und das Holz für Möbel, Fußbö-
den, Dachstühle oder Holzbauten
verwendet, bleibt dieses CO2 oft
noch über Jahrhunderte gebunden.
Und wenn es dann nach einer lan-
gen Nutzung noch für dieWärmege-
winnung verbrannt wird, ersetzt es
die klimaschädlichen fossilen
Brennstoffe Kohle, Öl und Gas. Das
ist der Vorteil, wenn ich den Roh-
stoff unserer Wälder in den Wirt-
schaftskreislauf einbinde und nicht,
wie in einem Nationalpark, verfau-
len lasse.
UTA MÜLLER: In einem nachhaltig

bewirtschafteten Wald – und das ist
der Steigerwald – wachsen außer-
dem immer wieder junge Bäume
und damit neue CO2-Speicher nach.
Waldwirtschaft heißt ja nicht nur,
Holz für unseren täglichen Bedarf zu
entnehmen, sondern den Bäumen
ideale Wachstumsbedingungen zu
verschaffen.

Dann müssen also auch die alten, di-
cken Buchen gefällt werden, damit sie
nicht verfaulen und CO2 freisetzen?
MÜLLER: Nein. Es wird immer der
Eindruck vermittelt, dass die alten
Buchen geschlagen werden, falls
kein Nationalpark kommt. Das ist
natürlich nicht der Fall. Richtig ist,
dass im Steigerwald gar nicht so viele

alte Buchen stehen; denn im Durch-
schnitt sind die Buchen nur 100
Jahre alt.
KNORR: Ab 80 Zentimeter Durch-
messer darf keine Buche gefällt wer-
den. Das hat sich der Forstbetrieb
Ebrach selbst auferlegt. Selbst die
Bund-Naturschutz-Kreisgruppe Bam-
berg hat in einem Schreiben 2014 an
die Regierung von Oberfranken ein-
gestanden, dass es im ganzen Forst-
betrieb Ebrach nur noch 20 bis 25
Hektar solcher Altbuchenwälder mit
einem Alter über 200 beziehungs-
weise 250 Jahre gibt. Diese sind aber
längst in Naturwaldreservaten ge-
schützt. Leider wird die Öffentlich-
keit seit Jahren in Werbekampagnen
mit Slogans wie „Rettet die uralten
Buchenwälder im Steigerwald,
schützt sie vor der Säge“ gezielt
falsch informiert.

Ohne das Schutzkonzept eines Natio-
nalparks können junge Buchen im Stei-
gerwald aber nicht mehr alt werden. Ist
Ihnen das egal?
KNORR: Die klimatische Situation
wird dazu führen, dass die Buchen-
wälder wesentlich früher zum Ab-
sterben kommen als wir es uns wün-
schen. Wir haben eine Zunahme
von starken Stürmen und Hitzepe-

rioden. Das heißt, die Buche kann
vom Wind geworfen oder verdürrt
sein, noch bevor sie ein hohes Alter
erreicht. Das gilt leider auch für die
Hunderttausende von Biotopbäu-
men und die Hunderte von Trittstei-
nen, die eigentlich eines natürlichen
Todes sterben sollten. Die aktuellen
Ausfälle vor allem der älteren Bu-
chen im Steigerwald, wie in anderen
Buchenwaldregionen Deutschlands
auch, sind der lebende Beweis. Die
Buche braucht ein kühl-feuchtes Kli-
ma; dies werden wir in Zukunft in-
nerhalb Europas nur noch im skan-
dinavischen Raum finden. Das Argu-
ment, Deutschland habe eine beson-
dere Verantwortung für die Buchen-
wälder, erledigt sich damit von

selbst. Im Steigerwald hat
die Buche nur noch auf
den optimalen Standorten
eine Chance. Eichen-
Hainbuchenwälder wer-
den klimawandelbedingt
den Steigerwald prägen.
MÜLLER: Dass von der
Forstwirtschaft schon seit
Jahren eine Menge ge-
schützt wird, wird häufig
unterschlagen. Allein im

Forstbetrieb Ebrach sind mehr als
zehn Prozent der Waldfläche nut-
zungsfrei.

Nichtsdestotrotz: Der Steigerwald wird
deutschlandweit als eines der wertvolls-
ten Laubwaldgebiete bezeichnet. Sollte
man das nicht unter besonderen Schutz
stellen?
KNORR: Dieser gute ökologische Zu-
stand ist das Ergebnis einer umsich-
tigen Waldbewirtschaftung, nicht
einer Stilllegung. Das Ebracher Tritt-
steinkonzept hat nachweislich be-
reits in kurzer Zeit zu einer flächen-
deckenden Verbesserung der Arten-
ausstattung geführt und gilt europa-
weit als vorbildlich. Selbst das Bun-
desumweltministerium hat den Stei-
gerwald unlängst unter die Top Ten
der regenerierten Waldökosysteme
eingeordnet. Hier wird in den Wald-
gebieten bereits seit vielen Jahren
nach dem Prinzip „schützen und
nutzen“ gehandelt. Dabei werden
alle Seiten bedacht: Holz für die
Menschen, aber auch viel Totholz
und Biotopbäume für die Arten. Das
ist das Besondere an diesem Zu-
kunftsprojekt.

Der Bund Naturschutz sagt aber, hier
handelt es sich um ein Wirtschaftskon-

zept und nicht um ein Schutzkonzept.
KNORR: Mitnichten. Das ist ein
hochgradiges Naturschutzkonzept,
in dem der Naturschutz in die Wald-
wirtschaft integriert wird.

Wie funktioniert das?
MÜLLER: Das Trittsteinkonzept ist
eine intelligente Kombination von
hunderttausenden Biotopbäumen,
hohenMengen an Totholz, nicht ge-
nutzten Naturwaldreservaten und
den besagten Trittsteinen, Gruppen
von 10 bis 20 alten Bäumen, die über
den gesamten Wald verteilt sind.
Den Arten wird damit ermöglicht,
von einem Trittstein den Weg zum
anderen zu gehen, um sich wieder
anzusiedeln und zu vermehren. Das
Entscheidende dabei ist,
dass es nicht eine große
Schutzfläche gibt, sondern
viele kleinere und zwi-
schen diesen Elementen
normale Forstwirtschaft
betrieben wird.

Wenn dieses Konzept so toll
ist, wäre es dann nicht klug,
es deutschlandweit zu ver-
breiten?
KNORR: Das ist eine politische Ent-
scheidung. Hier bedarf es noch einer
besseren Aufklärung für die Ent-
scheidungsträger und einer Antwort
auf die Frage, woher der hochwertige
Rohstoff kommen soll, nachdemwir
bereits jetzt ein Holzimportland
sind. Vielleicht braucht man das
Trittsteinkonzept nicht überall in
dieser Intensität. Das werden die
Forschungsergebnisse zeigen. Wir
stehen ja noch ganz am Anfang.

Macht das Trittsteinkonzept einen Na-
tionalpark überflüssig?
KNORR: Ja, es ist das bessere Konzept.
Es verhindert eine Baumartenverar-
mung, indem die Verdrängung der
Zukunftsbaumart Eiche durch die
zur Monokultur neigende Buche
unterbunden wird. Es erlaubt einen
gezieltenWaldumbaumit klimatole-
ranten Baumarten und eine Stabili-
sierung der Bestände durch gezielte
Eingriffe. Und es stellt den Rohstoff
Holz nachhaltig zur Verfügung. All
das kann ein Nationalpark nicht.

Sie sagen, ein Nationalpark Steigerwald
sei kontraproduktiv. Wie begründen Sie
das?
MÜLLER: In und um den Steigerwald
haben wir ungefähr 60 holzverarbei-

tende Betriebe. Das ist die höchste
Dichte in ganz Deutschland. Die
meisten beziehen ihr Holz aus dem
Steigerwald. Das nennt sich „Holz
der kurzen Wege“ und ist klima-
freundlicher, als wenn das Holz aus
weiter entfernten Regionen oder so-
gar aus dem Ausland hierher trans-
portiert werden muss. Hinzu
kommt, dass im Ausland die Wälder
meist nicht so nachhaltig bewirt-
schaftet und geschützt sind wie bei
uns in Deutschland.

Nach Einschätzung des Bundesamts für
Naturschutz wächst in den Kernzonen
aller 16 Nationalparks in Deutschland
zusammen nicht einmal ein Prozent der
bundesweiten Holzvorräte. Ist da tat-

sächlich zu befürchten, dass Betriebe
existenzgefährdet sind, wenn dieses
Holz nicht mehr genutzt werden darf?
MÜLLER: Das klingt zwar wenig, aber
es gibt ja noch die geschützten
Randzonen und darüber hinaus die
unglaublich vielen Naturwaldflä-
chen oder Naturwaldreservate, die
sowieso schon aus der Nutzung ge-
nommen sind. Entscheidend ist aber
die Situation vor Ort. Und hier
haben wir jetzt schon extreme Prob-
leme, ausreichend Laubholz zu be-
kommen. Auch die Forderung nam-
hafter Klimaforscher, die Holzver-
wendung zu steigern, widerspricht
weiteren Wald-Nationalpark-Aus-
weisungen.
KNORR: 60 Prozent des im Steiger-
wald geschlagenen Stammholzes
bleibt in der Region, die restlichen
40 Prozent gehen in den nord-
bayerischen Raum. Da hängt die
Existenz von 60 Betrieben dran. Das
sind Mittelständer, die nur konkur-
renzfähig bleiben, weil sie die kur-
zen Wege haben. Auch das Thema
Brennholz darf man nicht unter-
schätzen. Hier sind über 2300
Brennholzkunden registriert. Die
können jetzt schon nicht voll be-
dient werden, weil wegen des Natur-
schutzes 20.000 Raummeter Holz je-

des Jahr imWald liegenbleibenmüs-
sen.

Nationalparke sollen die Unversehrtheit
von Ökosystemen sichern, der Forschung
dienen und Erholung für die Menschen
ermöglichen. Sind diese Ziele für den
Steigerwald nicht erstrebenswert?
KNORR: In den bereits bestehenden
fünf Buchen-Nationalparken in
Deutschland kann man Forschung
genug betreiben, einen sechsten
brauchen wir nicht. Darüber hinaus
gibt es in Bayern über 160 Natur-
waldreservate, die der Forschung
und Bildung dienen. 45 davon sind
von der Buche dominiert und de-
cken alle Standortsituationen Bay-
erns ab. Wer sich weiterbilden will,

muss nicht von Südbayern
in den Steigerwald fahren,
um sich ein unbeeinfluss-
tes Ökosystem anzuschau-
en. Und für die Erholung
brauche ich keinen Natio-
nalpark.

Wegen ihrer Anziehungs-
kraft für Touristen tragen
Nationalparke aber auch zur
ökonomischen Wertschöp-

fung bei. Zählt dieser positive Effekt auf
die regionale Wirtschaft nicht?
MÜLLER: Wir führen in vierter Gene-
ration ein Sägewerk und sind stand-
ortgebunden. Mein Mann wird
nicht vom Sägewerksfachmann zum
Ranger. Nicht jeden Betrieb kann
man ummünzen. In der Regel sind
das alles Familienbetriebe, die über
Generationen gewachsen sind.
KNORR: Dieses Tourismusmärchen
dient als Ablenkungsmanöver, um
einen Nationalpark durchzusetzen.
Es ist nicht derWald, sondern es sind
die zusätzlich geschaffenen Einrich-
tungen wie Baumwipfelpfade, Wild-
schaugehege oder Museen, die die
Leute anlocken. Ein Nationalpark
hat keine nachhaltige Wirkung auf
den Tourismus. Das zeigen Erhebun-
gen des Bundesamts für Naturschutz
aus dem Jahr 2012. Danach gab es in
allen älteren Nationalparken einen
massiven Rückgang an Übernach-
tungen und Marktanteilsverluste.

Zum Abschluss noch einmal die Frage:
Wird der Nationalpark Steigerwald
kommen?
MÜLLER: Für uns ist es wichtig, dass
er nicht kommen wird.
KNORR: Der Nationalpark Steiger-
wald ist so überflüssig wie ein Kropf.


